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I

Introducere: Uniti, mereu?

PENTRU ROMANIA, 1918 a fost un an ca nici un
altul. Anul cand a pierdut razboiul in chipul cel
mai dezastruos cu putinta. Dar si anul cand a
castigat acelasi razboi, in mod categoric, pur si
simplu fiindcd aliatii sdi au iesit invingatori.
Anul cand tara era cat pe ce sa disparé, pierzan-
du-si independenta si fiind nevoita s& cedeze Do-
brogea si o buna parte a arcului muntilor Carpati
(Pacea de la Bucuresti, mai 1918). Dar si anul
cand, prin trei unificdri succesive (Basarabia,
aprilie 1918; Bucovina, noiembrie 1918; Transil-
vania, 1 decembrie 1918), s-a infiptuit Roménia
Mare, toate tinuturile locuite majoritar de romani
ajungand sa fie cuprinse intre granitele tarii.
Ne-am obisnuit sé le reducem pe toate la o
istorie foarte romaneasca. Chiar si acum, cand
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se intocmeste Europa, suntem tentati, in con-
tinuare, s decupam o istorie numai a noastra,
deloc lipsita de accente mitologice. Ca si cum
singura menire a istoriei ar fi aceea de a justi-
fica Roméania. Avem o traditie in aceasta privin-
ta. De la bun inceput, investigarea trecutului,
la roméni, a fost aproape in intregime dedicata
constructiei nationale. Istoria a fost si este inca
inteleasé ca o inalta scoala de patriotism. Fara
indoiala, istoria este si asta, dar sa fie oare
numai atat? Greu de tagaduit de altfel, dacé ne
referim strict la crearea Romaéniei, importanta
si chiar necesitatea unui asemenea demers ,na-
tional“. In buni masuri, Romania s-a ficut
prin apelul la istorie, printr-o reprezentare a
trecutului puternic infuzata de ideologia natio-
nald. Asa a ajuns Dacia antica sa prefigureze
Romaénia Mare, iar Mihai Viteazul sa o si infap-
tuiasci, pentru un scurt moment, la 1600, anun-
tand astfel, cu trei veacuri mai devreme, unirea
definitiva de la 1918 (si asta in ciuda faptului
cd, in epoca respectiva, moldovenii nu-si doreau
deloc sa fie ,,uniti“, iar nobilimea maghiara, sta-
panitoare a Transilvaniei, cu atdt mai putin).

Mitologia unitatii romanesti dintotdeauna
a patruns in constiinta publicé si e greu de ur-
nit din loc (roménii fiind ,unitari“ chiar atunci
cand inca nu aparuserd pe lume, prin bunele
oficii ale dacilor sau, si mai ,unitar® zis, ale
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»geto-dacilor®). Sursa acestei unititi imaginare
nu trebuie cdutata prea departe. Nationalismul
secolului al XIX-lea sau din perioada interbelica
avea totusi un discurs mai nuantat. Unitatea
absoluté si permanenta e de datd mai recenté.
Asa i-a invatat pe romani sa-si gdndeasca tre-
cutul national-comunismul, ideologia care a ridi-
cat mitul unitétii roméanesti la rang de dogma.
In acest spirit au invitat la scoald generatii de
romani, si se vede ca au invétat temeinic. Se fa-
cea pe atunci scoald, nu gluma!

Se explica astfel scandalul iscat atunci cand
un diplomat american a indraznit s afirme ca
Basarabia, respectiv Republica Moldova, a tre-
cut printr-o istorie diferitd de a Roméniei. Or fi
americanii bunii nostri prieteni, dar un aseme-
nea atac la unitatea nationala este inadmisibil.
Doar cateva voci razlete i-au luat apararea, in
fata unui val de indignare. Ce importa cd ame-
ricanul a avut suté la suta dreptate: sudul Ba-
sarabiei iese din sfera roméneascé, intrand sub
directd stapanire otomand, incd din secolele
XV-XVI, iar Basarabia, in intregime, e anexata
de Rusia in 1812 si supusa unui intens proces
de rusificare (exceptand cele doud decenii inter-
belice, cdnd e parte a Romaéaniei Mari). Oare
daca ar fi avut aceeasi istorie cu intreaga Roma-
nie, pe actualul sdu presedinte tot Igor l-ar fi
chemat, si tot Moscova ar fi fost reperul favorit
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al acestuia si al unei bune parti din populatie?
Cel mai recent sondaj arata ca doar 23% dintre
locuitorii Republicii Moldova sunt partizani ai
unirii cu Romania.

De altfel, ca sa completez tabloul (si s& mai
starnesc ceva indignare printre iubitorii de isto-
rie mitologizatd), si Transilvania, piesa cea
mai pretioasd a unititii nationale, a avut timp
de veacuri o alta istorie, mai legatd, pan4 la
1918, de a Ungariei decat de a celor doué prin-
cipate romane. Si Dobrogea a avut o alta isto-
rie, bizantind mai intai, bulgdreasca dupéa aceea
si, in sfarsit, de pe la 1400 si pana la 1878, oto-
mana; cadnd au preluat-o roméanii, era pur si
simplu un colt de Orient, cu totul altceva decat
Romaénia. Dar, sa nu uit, nici Tara Roméneasca
si Moldova n-au impértit exact aceeasi istorie;
pana tarziu, in plin secol XIX, moldovenii si-au
spus moldoveni, si nu roméni. Ceea ce nu in-
seamna ca n-au existat tot timpul legéaturi de
tot felul intre diversele téari si tinuturi locuite
de roméani: legaturi, facilitate de limba comuna,
care s-au intensificat de la un veac la altul, con-
ducand in cele din urma spre cristalizarea na-
tiunii romane si la inféptuirea statului national
romanesc. A fost asadar un proces istoric. Alt-
minteri, la ce mai e bun4 istoria dacé Dacia in-
seamnd deja Roménia? Ca sd nu mai spunem
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ca e mai mare meritul de a face o tara decéat de
a o mosteni gata facuta!

Cert este ca in 1918, in momentul decisiv,
romanii erau pregatiti pentru marele act al
unirii. Ii anima un sentiment national (dezvoltat
pe parcursul secolului al XIX-lea), pe care nu-l
avuseserd, la vremea lor, nici dacii si nici Mihai
Viteazul. Chiar si asa, a fost nevoie ca istoria
sd le vina in intampinare. Ce s-ar fi intamplat
dacid nu cddeau imperiile? Pana la urma, mai
putin a contribuit lupta nationalitétilor la céde-
rea imperiilor (desi evident ca si-a adus o con-
tributie), cat cdderea imperiilor la desprinderea
natiunilor si formarea sau desavarsirea statelor
nationale. Pana la 1914, romanii transilvaneni
(cei mai combativi dintre roméani in luptele na-
tionale) nu merseserd mai departe de solicitarea
autonomiei Transilvaniei sau a ,drepturilor
egale” in cadrul monarhiei habsburgice. ,Roma-
nia Mare“ exista, desigur, in imaginarul colectiv
roméanesc, dar era o imagine virtuala, un pro-
iect ideal, care putea sau nu si devina realitate.
S-a materializat in conditiile speciale ale anului
1918, cand nu numai roménii si-au avut ,marea
Unire“, ci si celelalte popoare desprinse din an-
samblurile imperiale.

Dintre constructiile nationale infaptuite la
sfarsitul Primului Razboi Mondial, Romania s-a
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dovedit a fi cea mai solida. Ajunge s ne uitam
pe harta; spre deosebire de alte state ,succe-
soare®, si-a pastrat pana astézi aproape acelasi
contur. Un intreg secol de istorie i-a confirmat
asadar unitatea. Si atunci, la ce serveste sa im-
pingem constiinta unitatii pana in timpurile
cele mai vechi? Doar ca sa nu fim credibili?

Ii vedem acum pe unii dintre aprigii susti-
natori ai unitatii dacice sau ai ,natiunii roméne
medievale“ (unica natiune identificabila pana
acum in Evul Mediu) cum tocmai sunt pe cale
sd demaste un complot (sau chiar mai multe)
vizdnd dezmembrarea Roméaniei. Asadar, am
fost tare uniti in intreaga istorie, dar astéazi,
cand in realitate chiar suntem, riscim si nu
mai fim. Academia Romana (ca sd fim drepti,
nu intreaga institutie, ci doar ceva mai mult de
jumatate dintre membrii sii) a lansat un Apel
(catre poporul romén!) in care semnaleaza tot
soiul de primejdii si propune mésuri drastice
de contracarare a acestora, inclusiv suprave-
gherea si, eventual, pedepsirea celor care isi per-
mit s& aprecieze identitatea romaneasca in alti
termeni decat autorii Apelului.

Istorici care nu sunt in stare sé-si innoiasca
demersul, sustinuti de jurnalisti care stiu isto-
ria dupa ureche, se refugiazd unde? Evident,
in patriotism, unde altundeva? Se bat cu pum-
nii in piept ca isi iubesc tara mai mult decat
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orice pe lumea asta: iata o specializare care nu
cere prea mult efort, nici prea multd competen-
ta. Ca vor salva sau nu Roménia, vom vedea.
Pana una-alta, cu o asemenea intelegere desu-
eta a istoriei, Romania e absenta in dezbaterea
istoriografica europeana. Pe piata ideilor, cum
se spune, nu prea existdm. Ar trebui s devenim
constienti cd micile noastre obsesii nu intere-
seazd pe nimeni. Din perspectiva ,celorlalti®,
Romaénia aproape cé nu conteaza in istorie. Si
vina nu e a istoriei, nici a Roméniei; raspunderea
0 poarté cei care incd n-au aflat ca istoria se
face, astézi, altfel, in orice caz nu reincalzind la
nesfarsit vechiul discurs nationalist.
Centenarul Marii Uniri, in loc sa stimuleze
cercetdri innoitoare, riscd si se rezume la re-
afirmarea unor locuri comune. De atatea ori au
fost rostite, incat au ajuns si fie considerate
mai adevarate decat adevarul. Adevarul, pur si
simplu, este mai complex si mai nuantat. Isto-
ria simplificata si mitologizata pe care o purtam
cu noi ne spune ca in anii Primului Réazboi
Mondial toti romanii erau motivati de visul lor
de veacuri: crearea Roméniei Mari. Lasand la
o parte faptul ca visul acesta era ceva mai re-
cent, de secol XIX (chiar, cu cine ati fi propus sa
se uneasca romanii inainte de 18597?), fapt este
cé intrarea tarii in Primul Razboi Mondial a pre-
supus o alegere intre obiective opuse. Pe scurt,
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Transilvania a fost preferatd Basarabiei. E clar,
mergand alaturi de Antanta (Franta, Marea Bri-
tanie, Rusia), castigul urmaérit era Transilvania
(si, de asemenea, Bucovina, in principiu in in-
tregime, dacd nu, cel putin jumétatea ei majo-
ritar roméaneascé). Basarabia rdménea la Rusia,
si n-ar fi fost exclus ca tot rusii sa se ocupe de
nordul Bucovinei, majoritar ucrainean. Invers,
daca roménii ar fi ales s& mearga alaturi de
Puterile Centrale (Germania si Austro-Ungaria),
n-aveau, bineinteles, cum sa pretindd Transil-
vania, dar puteau spera la Basarabia, in cazul
infrangerii Rusiei (chiar si la Bucovina, austri-
ecii fluturand promisiunea cedérii acestei pro-
vincii ca pret al cooperarii militare a Romaéniei).
Stim cu totii, inca de la scoald, ca solutia co-
rectd (adica ratificata de istorie) a fost aceea
»pentru Transilvania“. Ceea ce nu prea se spune
este ca aceastd alegere, de altfel intru totul
justificata pe motive etnice, insemna renuntarea
la Basarabia, asezata, orice s-ar zice, mai jos
decat Transilvania in imaginarul national ro-
méanesc. Problema era insd mai complicata,
odata ce o privim in context european ceva mai
larg. Victoria Rusiei pe Frontul de Est ar fi avut
consecinte greu de evaluat. Padna unde s-ar fi
extins imperiul tarilor? Inclusiv peste Roméania?
Posibil. Pierind Austro-Ungaria (fiindcé de dis-
paritie vorbim, odata ce Transilvania revenea
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