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i
Introducere: Uniţi, mereu?

PENTRU ROMÂNIA, 1918 a fost un an ca nici un
altul. Anul când a pierdut războiul în chipul cel
mai dezastruos cu putinţă. Dar şi anul când a
câştigat acelaşi război, în mod categoric, pur şi
simplu fiindcă aliaţii săi au ieşit învingători.
Anul când ţara era cât pe ce să dispară, pier zân -
du- şi independenţa şi fiind nevoită să cedeze Do -
bro gea şi o bună parte a arcului munţilor Car paţi
(Pacea de la Bucureşti, mai 1918). Dar şi anul
când, prin trei unificări succesive (Basa rabia,
aprilie 1918; Bucovina, noiembrie 1918; Transil -
vania, 1 decembrie 1918), s- a înfăptuit România
Mare, toate ţinuturile locuite majoritar de români
ajungând să fie cuprinse între gra niţele ţării.

Ne- am obişnuit să le reducem pe toate la o
istorie foarte românească. Chiar şi acum, când



se întocmeşte Europa, suntem tentaţi, în con -
tinuare, să decupăm o istorie numai a noastră,
deloc lipsită de accente mitologice. Ca şi cum
sin gura menire a istoriei ar fi aceea de a justi -
fica România. Avem o tradiţie în această privin -
ţă. De la bun început, investigarea trecutului,
la români, a fost aproape în întregime dedicată
construcţiei naţionale. Istoria a fost şi este încă
înţeleasă ca o înaltă şcoală de patriotism. Fără
îndoială, istoria este şi asta, dar să fie oare
numai atât? Greu de tăgăduit de altfel, dacă ne
referim strict la crearea României, importanţa
şi chiar necesitatea unui asemenea demers „na -
ţio nal“. În bună măsură, România s- a făcut
prin apelul la istorie, printr- o reprezentare a
trecutului puternic infuzată de ideologia naţio -
nală. Aşa a ajuns Dacia antică să prefigureze
România Mare, iar Mihai Viteazul să o şi în făp -
tuiască, pentru un scurt moment, la 1600, anun -
ţând astfel, cu trei veacuri mai devreme, unirea
definitivă de la 1918 (şi asta în ciuda fap tului
că, în epoca respectivă, moldovenii nu- şi doreau
deloc să fie „uniţi“, iar nobilimea maghia ră, stă -
pânitoare a Transilvaniei, cu atât mai puţin).

Mitologia unităţii româneşti dintotdeauna
a pătruns în conştiinţa publică şi e greu de ur -
nit din loc (românii fiind „unitari“ chiar atunci
când încă nu apăruseră pe lume, prin bunele
oficii ale dacilor sau, şi mai „unitar“ zis, ale
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„geto-dacilor“). Sursa acestei unităţi imaginare
nu trebuie căutată prea departe. Naţionalismul
secolului al XIX- lea sau din perioada interbelică
avea totuşi un discurs mai nuanţat. Unitatea
absolută şi permanentă e de dată mai recentă.
Aşa i- a învăţat pe români să- şi gândească tre -
cutul naţional- comunismul, ideologia care a ridi -
cat mitul unităţii româneşti la rang de dogmă.
În acest spirit au învăţat la şcoală generaţii de
români, şi se vede că au învăţat temeinic. Se fă -
cea pe atunci şcoală, nu glumă!

Se explică astfel scandalul iscat atunci când
un diplomat american a îndrăznit să afirme că
Basarabia, respectiv Republica Moldova, a tre -
cut printr- o istorie diferită de a României. Or fi
americanii bunii noştri prieteni, dar un aseme -
nea atac la unitatea naţională este inadmisibil.
Doar câteva voci răzleţe i- au luat apărarea, în
faţa unui val de indignare. Ce importă că ame -
ricanul a avut sută la sută dreptate: sudul Ba -
sarabiei iese din sfera românească, intrând sub
directă stăpânire otomană, încă din secolele
XV–XVI, iar Basarabia, în întregime, e anexată
de Rusia în 1812 şi supusă unui intens proces
de rusificare (exceptând cele două decenii inter -
belice, când e parte a României Mari). Oare
dacă ar fi avut aceeaşi istorie cu întreaga Româ -
nie, pe actualul său preşedinte tot Igor l- ar fi
chemat, şi tot Moscova ar fi fost reperul favorit
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al acestuia şi al unei bune părţi din populaţie?
Cel mai recent sondaj arată că doar 23% dintre
locuitorii Republicii Moldova sunt partizani ai
unirii cu România.

De altfel, ca să completez tabloul (şi să mai
stârnesc ceva indignare printre iubitorii de isto -
rie mitologizată), şi Transilvania, piesa cea
mai preţioasă a unităţii naţionale, a avut timp
de veacuri o altă istorie, mai legată, până la
1918, de a Ungariei decât de a celor două prin -
cipate române. Şi Dobrogea a avut o altă isto -
rie, bizantină mai întâi, bulgărească după aceea
şi, în sfârşit, de pe la 1400 şi până la 1878, oto -
mană; când au preluat- o românii, era pur şi
simplu un colţ de Orient, cu totul altceva decât
România. Dar, să nu uit, nici Ţara Românească
şi Moldova n- au împărţit exact aceeaşi istorie;
până târziu, în plin secol XIX, moldovenii şi- au
spus moldoveni, şi nu români. Ceea ce nu în -
seam nă că n- au existat tot timpul legături de
tot felul între diversele ţări şi ţinuturi locuite
de români: legături, facilitate de limba comună,
care s- au intensificat de la un veac la altul, con -
ducând în cele din urmă spre cristalizarea na -
ţiu nii române şi la înfăptuirea statului naţional
românesc. A fost aşadar un proces istoric. Alt -
minteri, la ce mai e bună istoria dacă Dacia în -
seamnă deja România? Ca să nu mai spunem
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că e mai mare meritul de a face o ţară decât de
a o moşteni gata făcută!

Cert este că în 1918, în momentul decisiv,
românii erau pregătiţi pentru marele act al
uni rii. Îi anima un sentiment naţional (dezvoltat
pe parcursul secolului al XIX- lea), pe care nu- l
avuseseră, la vremea lor, nici dacii şi nici Mihai
Viteazul. Chiar şi aşa, a fost nevoie ca istoria
să le vină în întâmpinare. Ce s- ar fi întâmplat
dacă nu cădeau imperiile? Până la urmă, mai
puţin a contribuit lupta naţionalităţilor la căde -
rea imperiilor (deşi evident că şi- a adus o con -
tribuţie), cât căderea imperiilor la desprinderea
naţiunilor şi formarea sau desăvârşirea statelor
naţionale. Până la 1914, românii transilvăneni
(cei mai combativi dintre români în luptele na -
ţionale) nu merseseră mai departe de solicitarea
autonomiei Transilvaniei sau a „drepturilor
egale“ în cadrul monarhiei habsburgice. „Româ -
nia Mare“ exista, desigur, în imaginarul colectiv
românesc, dar era o imagine virtuală, un pro -
iect ideal, care putea sau nu să devină realitate.
S- a materializat în condiţiile speciale ale anului
1918, când nu numai românii şi- au avut „marea
Unire“, ci şi celelalte popoare desprinse din an -
samblurile imperiale.

Dintre construcţiile naţionale înfăptuite la
sfârşitul Primului Război Mondial, România s- a
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dovedit a fi cea mai solidă. Ajunge să ne uităm
pe hartă; spre deosebire de alte state „succe -
soare“, şi- a păstrat până astăzi aproape acelaşi
contur. Un întreg secol de istorie i- a confirmat
aşadar unitatea. Şi atunci, la ce serveşte să îm -
pingem conştiinţa unităţii până în timpurile
cele mai vechi? Doar ca să nu fim credibili?

Îi vedem acum pe unii dintre aprigii susţi -
nători ai unităţii dacice sau ai „naţiunii române
medievale“ (unica naţiune identificabilă până
acum în Evul Mediu) cum tocmai sunt pe cale
să demaşte un complot (sau chiar mai multe)
vizând dezmembrarea României. Aşadar, am
fost tare uniţi în întreaga istorie, dar astăzi,
când în realitate chiar suntem, riscăm să nu
mai fim. Academia Română (ca să fim drepţi,
nu întreaga instituţie, ci doar ceva mai mult de
jumătate dintre membrii săi) a lansat un Apel
(către poporul român!) în care semnalează tot
soiul de primejdii şi propune măsuri drastice
de contracarare a acestora, inclusiv suprave -
gherea şi, eventual, pedepsirea celor care îşi per -
mit să aprecieze identitatea românească în alţi
termeni decât autorii Apelului.

Istorici care nu sunt în stare să- şi înnoiască
demersul, susţinuţi de jurnalişti care ştiu isto -
ria după ureche, se refugiază unde? Evident,
în patriotism, unde altundeva? Se bat cu pum -
nii în piept că îşi iubesc ţara mai mult decât
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orice pe lumea asta: iată o specializare care nu
cere prea mult efort, nici prea multă com pe ten -
ţă. Că vor salva sau nu România, vom vedea.
Până una-alta, cu o asemenea înţelegere desu -
etă a istoriei, România e absentă în dezba terea
istoriografică europeană. Pe piaţa ideilor, cum
se spune, nu prea existăm. Ar trebui să devenim
conştienţi că micile noastre obsesii nu intere -
sează pe nimeni. Din perspectiva „celor lalţi“,
România aproape că nu contează în is torie. Şi
vina nu e a istoriei, nici a României; răspunderea
o poartă cei care încă n- au aflat că istoria se
face, astăzi, altfel, în orice caz nu reîncălzind la
nesfârşit vechiul discurs naţionalist.

Centenarul Marii Uniri, în loc să stimuleze
cercetări înnoitoare, riscă să se rezume la re -
afirmarea unor locuri comune. De atâtea ori au
fost rostite, încât au ajuns să fie considerate
mai adevărate decât adevărul. Adevărul, pur şi
simplu, este mai complex şi mai nuanţat. Isto -
ria simplificată şi mitologizată pe care o purtăm
cu noi ne spune că în anii Primului Război
Mondial toţi românii erau motivaţi de visul lor
de veacuri: crearea României Mari. Lăsând la
o parte faptul că visul acesta era ceva mai re -
cent, de secol XIX (chiar, cu cine aţi fi propus să
se unească românii înainte de 1859?), fapt este
că intrarea ţării în Primul Război Mondial a pre -
supus o alegere între obiective opuse. Pe scurt,
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Transilvania a fost preferată Basarabiei. E clar,
mergând alături de Antantă (Franţa, Ma rea Bri -
tanie, Rusia), câştigul urmărit era Tran silvania
(şi, de asemenea, Bucovina, în prin cipiu în în -
tregime, dacă nu, cel puţin jumă tatea ei ma jo -
ritar românească). Basarabia ră mânea la Rusia,
şi n- ar fi fost exclus ca tot rușii să se ocupe de
nordul Bucovinei, majoritar ucrai nean. Invers,
dacă românii ar fi ales să meargă alături de
Puterile Centrale (Germania şi Austro- Ungaria),
n- aveau, bineînţeles, cum să pretindă Transil -
vania, dar puteau spera la Basarabia, în cazul
înfrângerii Rusiei (chiar şi la Bucovina, aus tri -
ecii fluturând promisiunea cedării acestei pro -
vincii ca preţ al cooperării militare a României).
Ştim cu toţii, încă de la şcoală, că soluţia co -
rectă (adică ratificată de istorie) a fost aceea
„pentru Transilvania“. Ceea ce nu prea se spune
este că această alegere, de altfel întru totul
justificată pe motive etnice, în semna renunţarea
la Basarabia, aşezată, orice s- ar zice, mai jos
decât Transilvania în imagi narul naţional ro -
mâ nesc. Problema era însă mai complicată,
odată ce o privim în context european ceva mai
larg. Victoria Rusiei pe Fron tul de Est ar fi avut
consecinţe greu de evaluat. Până unde s- ar fi
extins imperiul ţarilor? Inclu siv peste România?
Posibil. Pierind Austro- Un garia (fiindcă de dis -
pariţie vorbim, odată ce Transilvania revenea
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